SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
LCubosa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tGstavni staznost’ [}

.y & | |

B . ¢. vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody -, zastipenych
advokatom JUDr. Pavlom Piovaréim ml., advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 22/2018 a jeho uznesenim zo 6. oktobra 2020,
ako aj postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn.

7 Tos 100/2020 a sp. zn. 7 Tos 102/2020 a jeho uzneseniami z 30. oktdbra 2020 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:



I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 18. janudra
2021 osobne do podatel'ne dorucena tstavna staznost’ ||| GGG (C2lcj len
wstazovatel’ 1°) a || Gz (dalcj len ,staZovatel’ 2¢, spoloéne aj ,,stazovatelia“)
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 22/2018 a jeho uznesenim zo 6. oktébra 2020, ako aj postupom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Tos 100/2020 a sp. zn. 7 Tos 102/2020 a jeho uzneseniami z 30. oktobra 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 22/2018 sa
vedie proti stazovatelom a d’al$im obzalovanym trestné konanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. c), d) ae)
v spojeni s § 138 pism. b) aj) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachany scasti
v spolupachatel'stve a sCasti samostatne (v pripade stazovatela 1), resp. pre obzvlast
zédvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestn¢ho zédkona (v pripade stazovatel’a 2). Trestna

vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

3. StaZovatelia prostrednictvom obhajcu 14. septembra 2020 poZiadali o prepustenie
z vizby. Okresny sud nariadil termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o ziadostiach

st'azovatel'ov na 6. oktober 2020.

4. V obdobi od podania Ziadosti o prepustenie z vdzby do terminu neverejného
zasadnutia doslo k medializacii informécii o trestnom stihani asistentky jedného zo sudcov
trestného useku okresné¢ho sudu -, ktorej malo byt vznesené obvinenie pre

spachanie korupcného trestného ¢inu. Trestnd ¢innost’ asistentky sa mala tykat’ trestnej veci



obzalovaného A. T., ktora  je prejednavana na okresnom sude
(https://kosice.korzar.sme.sk/c/22496345/policia-vysetruje-korupciu-na-kosickom-
sude.html).

5. Stazovatelia sa o danej skutocnosti dozvedeli od ich obhajcu pri porade s nim pred

neverejnym zasadnutim o ziadostiach o prepustenie z vazby.

6. Vzhl'adom na podozrenie, ze oznacena trestna ¢innost’ sa tyka asistentky sendtu
2 T okresného sudu, ktory prejednava trestnu vec stazovatel'ov, na neverejnom zasadnuti
6. oktobra 2020 stazovatelia prostrednictvom obhajcu zistovali u predsedu senatu, ¢i sa
medializované informdcie o trestnom stihani asistentky sendtu trestného useku okresného
sudu tykaji konkrétne asistentky senatu 2 T prejednavajliceho trestni vec stazovatel'ov

a ich trestnej veci.

7. Predseda senatu nasledne potvrdil, ze v pripade - ide o asistentku senatu
2 T okresného stdu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, a zuvedeného dovodu bola

docasne postavend mimo vykon Statnej sluzby.

8. Na to stazovatelia vzniesli namietku zaujatosti voci celému senatu 2 T okresného

sudu, ktoru prostrednictvom obhajcu aj nalezite odovodnili.

9. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 22/2018 zo 6. oktébra 2020 bolo

rozhodnuté, ze senat nie je vyluceny z prejednavania trestnej veci stazovatelov.

10. Proti uzneseniu podali stazovatelia hned” po jeho ozndmeni do zapisnice
staznost’, ktoru potom (po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia) pisomne odovodnili
prostrednictvom obhajcu podanim z26. oktébra 2020 doru¢enym krajskému sudu

28. oktobra 2020.

11. Uzneseniami krajského stdu sp. zn. 7 Tos 100/2020 (stazovatel’ 1) a sp. zn.
7 Tos 102/2020 (stazovatel’ 2) z 30. oktdbra 2020 boli staznosti podané proti uzneseniu

okresného sudu zamietnuté.



12. Stazovatelia su toho nazoru, ze samotna skutoCnost’, ze asistentka senatu 2 T
okresného sudu, ktory prejednava ich trestni vec, je trestne stihana pre korupcnu trestni
¢innost’, ktorej sa mala dopustit’ v priamej suvislosti s vykonom $tatnej sluzby a v priame;j
suvislosti s ich trestnou vecou vedenou okresnym sudom pod sp. zn. 2 T 22/2018, bez
d’alSieho diskvalifikuje aj samotny sendt 2 T okresného sudu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania danej trestnej veci, ato prave pre nenaplnenie, resp. stratu naplnenia
poziadavky nestrannosti a nezaujatosti ako jedného zo zakladnych atribatov spravodlivého

procesu.

13. Nemozno opomenut’, ze asistentka senatu 2 T okresného sudu do momentu jej
trestn¢ho stihania aktivne participovala na prejednavani trestnej veci staZzovatel'ov, a to po
stranke formalno-administrativnej, pricom jej ¢innost’ bola nerozlu¢ne spitd s ¢innostou
samotné¢ho sendtu. Za danej situdcie nie je mozné izolovat’ ¢innost’ a agendu asistentky
sendtu od Cinnosti samotného sendtu a nie je pripustné navodzovat dojem, Ze uvedené
subjekty navzajom Uzko nestvisia, nespolupracuju a najmi neovplyviiuju svoju Cinnost
navzajom. Plati to o to viac, ak sa idajna trestna ¢innost’ asistentky senatu 2 T okresného

sudu mala tykat’ priamo trestnej veci stazovatel'ov.

14. Popri pracovnych vidzbach medzi asistentkou sendtu a samotnym senatom
nemozno opomenut’ ani vizby persondlne, ked’ze v zdsade ide o osoby pracujice na jednom

pracovisku, ktoré su v izkom osobnom kontakte na dennej baze.

15. Z uvedeného dovodu je nesporné, Ze trestné stihanie asistentky senatu 2 T
okresného stdu negativne ovplyviiuje a zasahuje aj samotny senat 2 T okresného sudu tak
po stranke pracovnej, ako aj osobnej. V SirSich stvislostiach trestné stihanie asistentky
negativne ovplyviiuje aj cely okresny sud (najméd jeho vnimanie v oCiach stran konania,

odbornej a laickej verejnosti).

16. Stazovatelia predpokladali, Ze vzh'adom na vzniknutl situidciu po medializacii
informdacii o trestnej Cinnosti asistentky senatu 2 T okresného sudu spocivajuce]
v poskytovani informacii tretim osobam o trestnej veci stazovatelov, resp. zo spisu sp. zn.

2T 22/2018 sa senat 2 T sdm vyluci z prejednavania trestnej veci stazovatelov, teda bez



potreby vznesenia namietky zaujatosti stazovatel'mi. Ked’Ze sa tak nestalo, st'azovatelia boli

nuteni sami namietku zaujatosti uplatnit’.

17. Stazovatelia uz v ramci vznesenej namietky zaujatosti uviedli, ze z dosial
medializovanych informacii sa javi, Ze osoba asistentky - je totozna s [ R
B (v danom obdobi asistentkou senatu 2 T okresného sudu prejednavajiuceho
trestnll vec st'azovatel'ov). Zaroven sa javi, Ze osoba A. T. je totozna so stazovatelom 1,

ktory je jednym z obzalovanych v prejednavane;j trestnej veci.

18. Zuvedeného dbévodu vyvstala ustazovatelov dovodnd pochybnost
o nestrannosti senatu 2 T. Podl'a nazoru stazovatel'ov preto akékol'vek d’alSie rozhodnutia
senatu 2 T okresného sudu buda z opatrnosti v ich neprospech (a v neprospech dalSich
obzalovanych), kedze v kontexte medializovanych informécii a v spojitosti s trestnym
stihanim asistentky senatu by akékol'vek rozhodnutie v prospech stazovatel'ov (¢i d’alSich
obZalovanych) mohlo byt vykladané a vnimané tak, Ze na senat niekto vplyval, aby

rozhodol v prospech stazovatel'ov (resp. ostatnych obzalovanych).

19. Podla nazoru stazovatelov senat 2 T okresného stidu v zaujme toho, aby
predmetné podozrenie vyvratil (a aj tymto spdsobom sa diStancoval od trestného stihania
asistentky senatu), bude v trestnej veci stazovatelov postupovat’ arozhodovat nie
objektivnym spdsobom a takto sa bude snazit’ demonstrovat, Ze na senat nikto v prospech

stazovatelov (¢i d’alSich obzalovanych) nevplyval.

20. Ako priklady wuviedli postup pri rozhodovani o Ziadostiach obzalovanych
o prepustenie z véazby, pri namietkach obzalovanych, resp. ich argumentoch voci zdkonnosti
vySetrovania a jednotlivych dokazov, voci postupu organov ¢innych v trestnom konani, voci
postupu sudu, az napokon pri rozhodovani sendtu o merite veci a v neposlednom rade

o treste v pripade odsudzujuceho rozsudku.

21. Zékladné pochybenie vSeobecnych sudov vidia stazovatelia v tom, Ze v ich
uzneseniach absentuje akékol'vek relevantné posudenie argumentov stazovatelov, a to

z pohladu tzv. testu nestrannosti stidu.



22. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Nestrannost’” znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudkov, resp. ze sudca (senat)
nema ziadny osobny zaujem na vysledku konania a ani navonok nevznika legitimny dojem,
Ze by takyto zaujem mat’ mohol. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len

popretim rovnosti ucastnikov konania, ale vobec popretim zmyslu stidnictva a prava.

23. Dalej stazovatelia poukazuju na prislusni judikatiru Eurépskeho sudu pre

I'udské prava (d’alej len ,,ESCP).

24. Vo svetle uvedenej judikatary ESLP je nepochybné, Ze vSeobecné sudy absolutne
nereflektovali na poziadavky vyplyvajice z judikatiry. Okresny sid uplne opomenul
podrobit’ stazovatelmi prezentované pochybnosti objektivnemu testu nestrannosti a krajsky
sud toto pochybenie nenapravil. VSeobecné sidy vykonali nanajvys subjektivny test
nestrannosti, avSak prisnej$Sim kritéridm nestrannosti obsiahnutym v tzv. objektivnom teste

nestrannosti nevenovali absolutne Ziadnu pozornost’.

25. Uz tato samotna skuto¢nost’ podporuje pochybnost’ o nezaujatosti a nestrannosti
senatu 2 T okresné¢ho sudu, ked’Ze v jeho konani, rozhodnuti a odovodneni rozhodnutia
nebadat’ ani minimdlnu ambiciu nalezite sa vysporiadat so vzniknutou situdciou
vyplyvajucou zo vznesenej ndmietky zaujatosti a z argumentacie stym spojenej. Cely
proces rozhodovania nesie znaky formalizmu, o nenapravil ani krajsky sud. Naopak, doslo
este viac k prehibeniu porusovania zakladnych prav stazovatelov, ked’ze ich staznosti boli

zamietnuteé.

26. Je nesporné, ze v prostredi justicného systému Slovenskej republiky ide o vel'mi
ojedinely, ba az jedinecny pripad, v ktorom sa asistentka senatu trestného useku
vSeobecného sudu dopustila trestnej Cinnosti v suvislosti s trestnou vecou, ktort dany senat
aktivne prejednava. Prave tato skuto¢nost’ sama osebe kladie na postup a rozhodovanie
okresného sudu a krajského sidu d’aleko vac¢sie naroky v rovine posudenia veci a nalezitého

odovodnenia rozhodnutia, nez by to bolo v pripade ,,Standardnej* ndmietky zaujatosti.

27. Z postupu a rozhodnutia vSeobecnych stidov nie je mozné zistit’ ani zakladné

informadcie, ktoré su pre posudenie otazky moznej zaujatosti senatu 2 T okresného sudu



zasadného charakteru. Absentuji informécie o tom, v ¢om malo spo€ivat protipravne
konanie asistentky sendtu v suvislosti s trestnou vecou stazovatel'ov, aké informacie mali
byt poskytované tretim osobam, nie je zrejmé, ¢i iSlo o jednorazovi zdlezitost’ alebo
zalezitost dlhodobého charakteru. V tomto smere ostali jednotlivi obzalovani, resp. ich
obhajcovia bez akychkol'vek informacii, nemohli si vytvorit’ relevantny nézor na pripadnu
nestrannost’ senatu 2 T, resp. na podklade poskytnutych informécii vylucit' pochybnosti
o jeho nezaujatosti. VSetky tieto otdzky mali byt vSeobecnymi sudmi zodpovedané prave

prostrednictvom podrobenia veci tzv. objektivnemu testu nestrannosti, ¢o sa vSak nestalo.

28. Nie je preto znadma miera, do akej sa udajné trestna Cinnost’ asistentky dotyka
prejednavania trestnej veci stazovatelov, ateda do akej miery moZe byt naStrbené
presvedcenie jednotlivych obzalovanych, ze v ich trestnej veci bude senat 2 T okresného
sudu postupovat’ skutocne nestranne a nezaujato, starostlivo zvazi aposudi vsetky
skuto¢nosti sved¢iace vich prospech, resp. neprospech, vysporiada sa so vSetkymi
obhajobnymi namietkami a vo veci spravodlivo rozhodne a v pripade odsudzujuceho

rozsudku uloZi primerany a spravodlivy trest.

29. Podl'a nazoru stazovatel'ov neobstoji ani argumentacia krajského sudu uvedena

v odovodneni jeho uzneseni z30. oktobra 2020 o zamietnuti staznosti podanych
9 v 9 . . 9w 9 . 4 7 7

stazovatelmi, v ktorej sa obavy stazovatelov z nestrannosti senatu okresného sudu

spochybiiuju aj s poukazom na skuto€nost,, Ze v trestnej veci stazovatelov krajsky sud uz

raz rozhodol, pricom okresny sud je viazany jeho pravnym ndzorom, ¢o ma tudajne

vylucovat’ moznost’ konania okresné¢ho sudu v neprospech stazovatel'ov spdsobom, aky ho

prezentovali.

30. S uvedenym tvrdenim krajského sudu sa nemozno stotoznit’, ked’Ze prezentované
pochybnosti stazovatel'ov o nestrannosti sendtu 2 T okresného sudu sa mozu premietnut’
nielen do roviny rozhodovania o uznani viny, resp. oslobodeni spod obzaloby, ale aj
rozhodovania o treste v pripade odsudzujuceho rozsudku. V tomto smere nad’alej
pretrvavaju pochybnosti, €1 v kontexte trestného stihania asistentky sendtu pojde o ulozZenie
trestu spravodlivého a primeraného a neddjde k uloZeniu trestu, ktory bude motivovany

snahou zmazat’ tiefl podozrenia z rozhodovacej ¢innosti, ¢o sa nasledne prejavi v uloZeni



trestu exemplarneho charakteru pre Ucely demonStracie nestrannosti, resp. neexistencie

akejkol'vek vizby senatu na trestne stihanu asistentku.

31. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela 1/ || G N o«
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobéd uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/22/2018 zo dna
06.10.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo, ako aj uznesenim Krajského sudu KosSice
sp. zn.  7Tos/100/2020 zo dna 30.10.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
nerozhodnutim o vyluceni senatu z prejedndvania trestnej veci stazovatela, porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela 2/ || KGR T o/ ¢ 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice II sp. zn. 2T/22/2018 zo dna
06.10.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo, ako aj uznesenim Krajského sudu KoSice
sp. zn.  7Tos/102/2020 zo dna 30.10.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
nerozhodnutim o vyluceni senatu z prejedndvania trestnej veci stazovatela, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 7Tos/100/2020 zo dna 30.10.2020
zrusuje a prikazuje mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 7Tos/102/2020 zo dna zrusuje
a prikazuje mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

5. Stazovatelovi I/ | . ) -i¢
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 € (slovom tritisic Eur), ktoré su Okresny
sud Kosice Il a Krajsky sud Kosice povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' stazovatelovi 1/
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

6. Stazovatelovi 2/ | R ) ziva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 3.000 € (slovom tritisic Eur), ktoré su Okresny sud
Kosice Il a Krajsky sud Kosice povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' staZovatelovi 2/
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

7. Okresny sud KoSice Il a Krajsky sud Kosice su povinni uhradit’ stazovatelovi 1/
a stazovatelovi 2/ trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



I1.
Skutkovy stav veci

32. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 22/2018 z 12. decembra 2019 vyplyva, ze
stazovatelia boli uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢), d) a €) v stvislosti
s § 138 pism. b) aj)a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (stazovatel’ 1), resp. obzvIast’
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) v stvislosti s § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona (stazovatel 2). Stazovatel'ovi 1
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do tstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strdzenia, ochranny dohlad v trvani 2 rokov a trest prepadnutia
konkrétne oznacenych veci. Stazovatelovi 2 bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody
v trvani 9 rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia,

ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov a ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.

33. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze stazovatelia na hlavnom pojednavani
konanom 14. oktébra 2019 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 5 Trestné¢ho poriadku
urobili vyhldsenie, ze st vinni v zmysle obzaloby. Na to okresny sud postupom podl'a § 257
ods. 7 rozhodol, Ze vyhlasenie stazovatelov prijima a dokazovanie v rozsahu, v akom
priznali spachanie skutku, pokial’ ide o vyrok o vine, nevykond. Dokazovanie sa vykona iba
v stvislosti s rozhodnutim o druhu a vymere trestu, ako aj o navrhovanom ochrannom

opatreni.

34. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 To 12/2020-3613 z 10. marca 2020 vyplyva,
ze nim bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 22/2018 z 12. decembra 2019 zruseny a vec

bola vratend okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

35. Podla konStatovania krajského sudu proti rozsudku okresného sudu podal
odvolanie jednak prokurator, ¢o sa tyka trestu, ale aj obaja stazovatelia s tym, ze

stazovatel’ 1 zahlasil odvolanie, ¢o sa tyka trestu.



36. Podl'a nazoru krajského siidu sa okresny sud dopustil procesného pochybenia,
lebo vzmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku eSte predtym, ako prijal vyhlasenie
stazovatel'ov o vine, nepoucil ich, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté
vyhlasenie, Ze obzalovany nepopiera spachanie skutku, je neodvolate'né a nenapadnutel'né
ani dovolanim s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Namiesto toho ich poucil v rozpore so zakonnym znenim tak, ze podla ,,§ 257 ods. 5 Tr.
por. bolo dané poucenie, zZe vyhldsenie nie je mozné vziat' spdt a sud na neho prihliada“.
Vzhl'adom na tieto procesné pochybenia aj napriek obmedzeniu prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu v zmysle § 317 Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru, ze
v danom pripade doslo k takym pochybeniam, ktoré sice neboli vytykané, avSak zakladaja
dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto povazoval za potrebné
zru$it’ rozsudok okresného sudu v celom rozsahu i napriek tomu, ze odvolanie prokuratora
smerovalo v pripade stazovatel'ov iba proti vyroku o treste. Okrem toho plati, Ze v pripade,
ak obzalovani sa na zaciatku hlavného pojedndvania po pouceni o moznosti vykonat’ toto
vyhléasenie a po pouceni o nasledkoch vyhldsenia moznost’ nevyuziju, resp. sa vyjadria, ze
nechct urobit’ Ziadne vyhlasenie, bude postup sudu rovnaky, ako keby obzalovani vyhlasili,
Ze su nevinni. Sud potom vykond dokazovanie v celom rozsahu podanej obzaloby o vine
a treste a o d’alSich skutoc¢nostiach doélezitych z hl'adiska nahrady Skody alebo uloZenia
ochranné¢ho opatrenia. S takymto vyhlasenim sa neda taktizovat’ a vykonat’ ho az potom,
ked’ bolo na hlavnom pojednavani uz vykonané v podstate dokazovanie v celom rozsahu,

a to na 11 hlavnych pojednavaniach.

37. Zinformécii zverejnenych na webovej strdnke kosice.korzar.sme.sk
25. septembra 2020, na ktoré odkazuju stazovatelia (pozri 4), vyplyva, ze zo zlo€inu
prijimania tuplatku bola obvinena - zamestnand na okresnom sude a z precinu
podpléacania advokatka - Ide o asistentku jedného zo sudcov na trestnom useku -
. a advokatku - Obvinenie obsahuje dva skutky. Podl'a prvého obvinenia -
. v prvej polovici oktébra 2019 v priestoroch sudu prijala od _ uplatok
v nezistenej forme a vyske, za ¢o mala v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi
umoznit’ advokatke oboznamit’ sa s obsahom trestného spisu obzalovaného A. T. vo veci

prejednavanej okresnym sudom, pricom nasledne vyhotovila kopie listin z trestného spisu,
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odovzdala ich - a d’alej ju informovala o stave sudneho konania, a to aj napriek
tomu, Ze advokatka nemd v sidnom konani Ziadne procesné postavenie. Druhy skutok sa
mal stat’ tiez v oktobri 2019. Podl'a jeho znenia - poskytla - uplatok
v nezistene] vyske, ¢o ma dokazovat’ sms komunikacia medzi oboma obvinenymi. A. T. je

stihany a zatial’ nepravoplatne odsudeny za drogy.

38. Z uznesenia krajského sudu €. k. 7 Tos 100/2020-3898 z 30. oktobra 2020
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’
podand stazovatelom 1 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 22/2018-3838

zo 6. oktobra 2020. Uznesenie bolo obhajcovi stazovatela 2 doru¢ené 24. novembra 2020.
39. Podl'a ndzoru krajského stidu st'aznost’ nie je dovodna.

40. Z hl'adiska ustanovenia § 31 Trestného poriadku je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud’ a) k prejednavanej veci, v ramci ktorej by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na ur¢itom procesnom postupe a rozhodnuti v trestnom konani (o vzt'ah tejto povahy ide
nielen vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom vysledku trestného konania, ale tiez
vtedy, ked’ sudca verejne, napr. prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril
pravny ndzor na trestnu vec, ktord je objektivne spdsobild ohrozit’ jeho nestrannost’, alebo
ked ziskal informacie o trestnej veci inak, neZ dokazovanim na hlavnom pojednavani
a vnimanim vSetkého, o vySlo poc€as dokazovania najavo, teda ziskal o trestnom konani
poznatky neprocesnym spdsobom, napr. bol s vecou obozndmeny niektorou z procesnych
stran eSte pred zacatim dokazovania, alebo bol svedkom skuto¢nosti, ktora sa vo veci stala
predmetom konania), alebo b) kprocesnym stranam, ktoré by boli zalozené
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim
(o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodiCovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu ¢i relevantného osobného vztahu), ¢i
za c) k obhajcom, zdkonnym zastupcom, splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému
v trestnom konani, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného

v bode b).
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41. Vylucenie sudcu z vykonavania ukonov trestného konania teda predpoklada taky
osobny vztah sudcu k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcom, Ze aj pri vSetkej snahe sudcu o nezaujatost’ by ovplyvnil jeho objektivny postoj
v prejedndvanej trestnej veci. Takuto situdciu predpokladd najméd pribuzensky vztah
k procesnym stranam alebo k ich obhajcom, priatel'sky alebo nepriatel'sky vztah k tymto
osobam, osobny alebo ekonomicky ziujem sudcu na rozhodnuti v trestnom konani

a podobne.

42. Ustanovenie § 31 Trestného poriadku spaja vylicenie sudcov z prejednavania
a rozhodovania trestnej veci nielen so skutone preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak
mozno mat ¢o 1len oddovodnené pochybnosti o ich nezaujatosti. Kedze ide o vynimku
z Ustavnej zéasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi, sudcu mozno
vylucit' z prejedndvania a rozhodovania trestnej veci celkom vynimo¢ne azo skuto¢ne
zédvaznych dovodov, ktor¢ mu zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom objektivne,
nezaujato a spravodlivo. Z toho vychddza aj judikatura ESLP, ktord rozoznéva subjektivne
hladiskd nestrannosti sudcu zahrilujice osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci
a objektivne hl'adisko zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek

pochybnosti o zaujatosti sudcu.

43. Rozhodujuce preto nie je subjektivne stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti

sudcu.

44. O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sdm. Pri vykone stdnictva ma
zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen
svoje konanie, ale tieZ sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v iom
niektorda skutocnost’, tykajica sa prejedndvanej veci, vyvolala pocity zakladajuce
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu
k prejednavanej veci a k osobam, ktorych sa tkon tyka, je tieZ jeho schopnost’ vyrovnat’ sa
vnutorne s pripadnymi namietkami procesnych stran v priebehu konania a s eventualnou
kritikou jeho konania. Pokial’ by sudca takiito schopnost' nemal, nebol by spdsobily

vykonavat’ funkciu sudcu.
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45. Sudca ma so zretel'om na ustanovenie § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zachovavat’ k veci, G€astnikom konania a ich zastupcom vzdy vecny, resp. profesionalny

pristup.

46. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebnu davku odstupu od veci,
od ucastnikov konania (sporovych stran) a od vSetkého, Co suvisi s prejedndvanim veci
v sidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon

sudnictva.

47. Na zédklade uvedenych tuvah treba dospiet’ k zdveru, Ze namietka zaujatosti
vznesena stazovatelom 1 voci zdkonnému senatu 2 T okresného sudu je jeho ni¢im
nepodlozenou domnienkou smerujucou k buduicej neurcitej skuto€nosti (teda k moznému

hypotetickému konaniu zakonného senatu), ktora nema realny zaklad.

48. Krajsky sud napokon dodadva, ze v predmetnej trestnej veci uz raz rozhodol,
pricom vo svojom zruSujicom uzneseni vyslovil aj pradvny nazor, ktorym je okresny sud
viazany, ¢o vylucuje moznost' konania okresného sudu v neprospech stazovatelov

sposobom prezentovanym v staznosti podanej stazovatelom 1.

49. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Tos 102/2020-3917 z 30. oktobra 2020
vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta st'aznost’
podand stazovatelom 2 proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 22/2018-3848

zo 6. oktobra 2020. Uznesenie bolo obhajcovi stazovatela 2 doru¢ené 24. novembra 2020.

50. Odovodnenie uznesenia je v podstate identické s odovodnenim uznesenia €. k.

7 Tos 100/2020-3898 z 30. oktobra 2020.

I11.

Relevantna pravna uprava

51. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

13



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

52. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

53. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g)podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

54. Podl'a § 31 ods. 1 Trestn¢ho poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vyS$$i sudny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel, u ktorého moZzno mat" pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

55. Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31

na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2
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rozhoduje orgédn, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom, ¢i je vyliceny sudca alebo

prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

56. Podl'a § 32 ods. 5 pism. c) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu
podla odsekov 2 a 3 rozhoduje nadriadeny std v senate, ak ide o rozhodnutie samosudcu,

predsedu senatu, senatu sudu prvého stupna alebo sudcu pre pripravné konanie.

Iv.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

IV.1. K napadnutému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 T 22/2018 a jeho uzneseniu zo 6. oktobra 2020

57. Na prerokovanie tej Casti Ustavnej st'aznosti, ktora pre porusSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 T 22/2018 a jeho uzneseniu zo 6. oktdbra 2020, nie je dana pravomoc Ustavného

sudu.

58. Podla § 132 ods. 1 zakona o tstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Gistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

59. Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam st’azovatel'ov podla
ustavy adohovoru mal krajsky sud vramci opravného konania. Tym je zaroven
v uvedenom S§tddiu konania vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat, zZe

moznost’ podania st'aznosti ako riadneho opravného prostriedku stazovatelia aj vyuzili.

IV.2. K napadnutému postupu krajského sudu v konaniach vedenych pod

sp. zn. 7 Tos 100/2020 a sp. zn. 7 Tos 102/2020 a jeho uzneseniam z 30. oktobra 2020

60. Ustavnu staznost’ vo zvySnej Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.
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61. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

62. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

63. Stazovatelia st presvedCeni, ze zkontextu medializovanych informaécii
tykajucich sa trestného stihania asistentky senatu 2 T okresného sudu sa Clenovia tohto
senatu nejavia ako nestranni a nezaujati, pretoze akékol'vek rozhodnutie z ich strany, ktoré
by bolo v prospech st'azovatel'ov, by mohlo byt vykladané a vnimané tak, ze na senat niekto

vplyval, aby rozhodol v prospech st'azovatelov.
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64. Nestrannost’ sa obycCajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ju mozno posudzovat’ z ro6znych hl'adisk. MoZno
rozliSovat’ subjektivny pristup, ktory sa pokusa zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno,
a objektivny pristup, pri ktorom sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa

vylucili akékol'vek pochybnosti v tomto smere (Piersack c. Belgicko).

65. Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak, ¢o je vSak
zriedkavé. Nestrannost’ z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spradvanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca mdze
subjektivne rozhodovat’ absolttne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ méze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam. Prave tu sa uplatiuje teéria zdania (théorie des
apparences), podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran a naymi obvinené¢ho. Plati teda, Ze ,,Justice must not only be

done, it must also be seen to be done* (Delcourt c. Belgicko).

66. Nemo6zu byt pochybnosti o tom, Ze z hladiska subjektivnej nestrannosti nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by senat 2 T okresného sudu nebol nestranny a nezaujaty. Napokon
rovnakého ndzoru su aj stazovatelia. Ked’Zze subjektivna nestrannost’ sudcov sa prezumuje
anebola ni¢im vyvratena, ba dokonca ani len spochybiniovana, treba znej vychadzat'.
Spornou sa preto javi otazka, ¢i vzh'adom na vSetky konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu
mozno Clenov senatu 2 T okresného sudu povazovat za nestrannych a nezaujatych aj
z hl'adiska objektivneho. Inymi slovami, vznikd otdzka, ¢i existujia také objektivne
okolnosti, ktoré v o¢iach nezicastneného pozorovatela bez d’alSieho (a priori) nezavislost’

a nestrannost’ senatu 2 T relevantnym sposobom spochybnuju.

67. Mozno suhlasit’ s nazorom stazovatel'ov, podla ktorého skutkové okolnosti
daného pripadu su celkom Specifické, ¢i dokonca unikatne. Ide o to, ze asistentka sendtu 2 T
je obvinend z korupcie, ktorej sa mala dopustit’ tym, Ze za finan¢nl uplatu poskytovala
informdacie a kopie z trestného spisu v trestnej veci stazovatelov nekompetentnej osobe,
ktord nema v danom trestnom konani nijaké procesnopravne postavenie, resp. opravnenia.

Z uvedenych skutocnosti dospeli stazovatelia k zaveru, podl'a ktoré¢ho u €lenov sendtu 2 T
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sa d4 na zaklade objektivnych skutocnosti redlne predpokladat’ snaha konat’ a rozhodovat’
z opatrnosti radsej v ich neprospech, aby sa tak vyhli podozreniu, ze sa nechali ovplyvnit

v ich prospech.

68. Ustavny sid vnima dany pripad posudzovania namietky zaujatosti z objektivnych
dévodov ako hrani¢ny. Zaroven vychadza z presvedCivych tvah krajského sudu, podla
ktorych pri vykone stdnictva mé sudca zachovat vecny pristup za kazdych okolnosti
a nesmie dopustit’, aby v niom niektora skuto¢nost’ tykajliica sa prejednavanej veci vyvolala
pocity zakladajice pochybnosti o jeho nezaujatosti, pretoze pokial by sudca takuto
schopnost’ nemal, nebol by spdsobily vykonavat’ funkciu sudcu. K tomu treba dodat’ aj d’alsi
postreh krajského stdu, podla ktoré¢ho vyslovené obavy stazovatelov su iba domnienkami
smerujucimi k buducej neurcitej skutocnosti (teda k moznému hypotetickému konaniu

zakonného sudcu), ktord nema realny zaklad.

70. Ustavny std povazuje v koneénom dosledku za rozhodujucu skutoénost, Ze
stazovatelia sa v priebehu stdneho konania k trestnej ¢innosti priznali (urobili vyhlésenie
o vine), ¢o bez d’alSieho vylucuje moznost’, aby Clenovia sendtu 2 T okresného sudu mohli
rozhodnit’ v otdzke viny v neprospech stazovatelov. Zaroven krajsky sud pravom
poukazuje na to, Ze v zruSujicom uzneseni ¢. k. 7 To 12/2020-3613 z 10. marca 2020 uz
zaujal pravny ndzor v rozhodujucich otazkach tykajtcich sa druhu a vymery trestu, pricom
tymito zavermi je okresny sud viazany. Z pohl'adu Gstavného sidu mozZno dospiet’ k zaveru,
ze potencidlna hrozba zo zaujatého rozhodovania sendtu 2 T okresného stidu neprichadza

do Gvahy ani pri rozhodovani o treste.

71. Vzhl'adom na vSetky uvedené relevantné skuto¢nosti je ustavny std toho ndzoru,

ze uznesenie krajského sudu je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.

72. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021
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Peter Molnar
predseda senatu



